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Pe rol se afla spre solutionare cauza de contencios administrativ privind pe
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul ENESCU CONSTANTIN, avand ca obiect
: , actiune in constatare ”.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, prin consilier juridic
el |, lipsind paratul ENESCU CONSTANTIN.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Reclamantul, prin reprezentant, depune la dosar delegatie. Nu mai are cereri
de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat.

Curtea, avand in vedere ca in cauzé nu mai sunt cereri de formulat, exceptii
de invocat si probe de administrat, acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin reprezentant, solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, sa se constate existenta calitatii de lucrator al Secuntatu in ceea ce 1l
priveste pe parat.

Curtea, in conformitate cu dlspOZItnIe art.150 C. pr CIV declara dezbaterile
inchise si retine cauza spre solutlonare pe fond

CURTEA

Deliberédnd, constata urmatoarele:

in data de14.12.2012 . CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucure§tl str. Matei Basarab nr. 55 - 57,
Sector 3, a - introdus prezenta ACTIUNE N CONSTATARE, urméand ca, prin
hotararea pe care instanta o va pronunta in baza indiciilor rezu!tate din documentele
existente la dosar la aceasts data, sd aprecieze asupra calitatii de lucrator al
Securitétii in ceea ce Tl priveste pe domnul ENESCU Constantin, ndscut la data de
20.11. 1928 in corn. Alunig, jud. Prahova, fiul lui Radu si Andreiana, cu resedinta in
orasul Plopeni, e | CTUl Prahova.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

In fapt, prin cererea nr. P 4220/11/18.01.2012, adresata C.N.S.A.S. de catre
domnul "iassssmmml se solicita verificarea sub aspectul constatarii calitatii de
lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau suboﬁteru care au contribuit la instrumentarea
dosarului fond - mformatlv nr. | 84251 (cotd C.N.S.A.S.). in acest dosar, domnul
ENESCU Constantin, a intocmit documente care se regasesc in volumul 2, la filele
48, 58, 60. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de Urgenta




a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea
formulata este legala.

in fapt, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/2426/19.10.2012, precum si al inscrisurilor pe care le-a atasat actiunii sale,
domnul ENESCU capitan in cadrul Directiei Regionale Mures - Autonoma Maghiara
(1962, 1963).

n aceasta calitate, domnul ENESCU Constantin a participat activ la urmarirea
unui cadru didactic universitar, semnalat ca ,nu numai ca este un element nationalist
infocat, ci si faptul ca in discutiile pe care le poarta cu unele persoane apropiate de el
isi exteriorizeaza sentimentele dusmanoase prin iesiri deschise, in special in
domeniul invatdmantului, artei si culturii. Astfel, paratul a dirijat sursa ,VARI ENDRE"
.Sa permanentizeze legaturile cu dr. |. si Tn discutiile ce le va avea cu acesta sa
stabileasca manifestarile lui dugsmanoase, discutiile ce le face despre o serie de
cunostinte comune, scriitori, profesori, parerea sa despre activitatea acestora pe
taram obstesc, ideologic, literar etc.”

Fatd de masurile aplicate de-a lungul carierei sale de catre péarat, printre
altele, subliniem c&, prin urmarirea unor persoane cu ajutorul informatorilor - care
erau instruiti de paréat cu privire la tipul de informatii pe care ar fi trebuit sa le obtina,
precum si cu privire la modalitatea de obtinere a acestora - paratul a obtinut date
referitoare la anturajul, preocuparile si viata de zi cu zi a celor urmariti. Prin urmare,
dirijarea unor informatori aflati in legatura unui ofiter de Securitate presupunea
implicarea ofiterului in obtinerea informatiilor primite.

Nu prezinta relevanta daca informatiile au fost obtinute prin presiuni sau prin
mijloace mai putin violente. Important este faptul ca simpla obtinere a unor informatii
cu caracter personal referitoare la cei urmariti de Securitate fara cunostinta si fara
acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu apararea intereselor
nationale, constituia o violare a dreptului la viata privata.

De asemenea, a subliniat ca legiuitorul nu conditioneaza retinerea calitatii de
lucrator al Securitatii de existenta unei pluralitéti de acte abuzive, in sensul legii, fiind
de ajuns, pentru a respecta exigentele definitiei legale, si intrunirea conditiilor cerute
chiar si in ceea ce priveste un singur caz instrumentat de persoana verificata.

Fata de aceste considerente, a subliniat c& practica judecatoreasca a statuat
ca incélcarea unor drepturi, Tn sensul art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, in forma
modificatad prin Legea nr. 293/2008, nu presupune in mod obligatoriu existenta unor
masuri dure luate impotriva celor urmariti de Securitate.

incdlcarea dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care
Securitatea, cu sprijinul paratului, a patruns n intimitatea persoanelor urmarite, fara
acordul acestora si fard ca el sa afle, ulterior, ca informatii privitoare la intentiile,
preocuparile si viata lor de zi cu zi ajungeau sa fie cunoscute, in amanunt, de catre o
autoritate represiva a fostului regim. De asemenea, violarea acestui drept s-a produs
prin toate celelalte masuri la care péaratul a recurs in activitatea sa de lucrator al
fostei Securitati. .

Fata de cele expuse anterior, a considerat utild urmatoarea precizare: definitia
legald a notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane
(ofiteri, subofiteri) incélcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar
cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau «drepturi si libertati fundamentale
ale omului>. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste
incalcari sau limitari aveau sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un
angajat al Securitatii care, respectand instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat
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un dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de
Constitutia de la acea data, precum si de normele internationale, la care Romania
era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul prevederilor
0.U.G. nr. 24/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare
amintita anterior, pe care de altfel le-a retinut si in motivarea actiunii noastre in
constatare, activitatea domnului ENESCU Constantin se remarca prin actiunile ce au
avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A opinat astfel ca activitdtile desfasurate de catre domnul ENESCU
Constantin, in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la viata
privata, prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si, implicit,
a dreptului la libera exprimare, prevazut de art. 85 din Constitutia Romaniei din 1952,
coroborat cu art. 19 din Declaratia Universalé a Drepturilor Omului.

Pentru argumentele prezentate anterior, a considerat ca sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatid cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea
de ,lucrator al Securitatii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor
conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata
deoarece, asa cum am mai precizat, domnul ENESCU Constantin a avut gradul de
capitan in cadrul Directiei Regionale Mures - Autonoma Maghiara (1962,1963).

2. in calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturl si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta
conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum. se poate observa toate masurile intreprinse de catre domnul
ENESCU Constantin au incalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului
garantate prin legile in vigoare si la acea data. Ne sustinem aceasta afirmatie in fata
Onoratei Instante, rugandu-va sa observati ca actiunile intreprinse de catre domnul
ENESCU Constantin au presupus incélcari grave ale dreptului fundamental la viata
privata, precum si ale dreptului la libera exprimare. =

in drept, si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7, alin. 8,
art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul-la. propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari i completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin.
5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S.,
adoptat prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe. dlspozmlle art.
112 al Codului de Procedura Civila.

Pentru aceste motive, a rugat instanta sa aprecieze asupra cal:tatn de lucrator
al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe domnu! ENESCU Constantin.

in dovedirea actiunii, a inteles sa se foloseasca urmatoarele probe: = -

; 8 Nota de Constatare nr. DI/1/2426/19.10. 2012, aprobata de. catre Coleglul
C.N.SAS; :
2 Cererea nr. P 4220/11/18.01.2012, adresata C.N.S.A.S. de catre domnul

| e SRR,

“3." Dosar nr. | 84251 (cota C.N. S.AS.), vol. 2 f. 48; 58, 60, 260, 261, 262.

Materialele mentlonate la punctul 3 respecta condmale puse de articolul 11
alineatul 3 al Ordonantel de Urgenta a Guvernului nr. 2412008 privind accesul la
propriul dosar si deconspwarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008.




Analizand actele dosarului prin prisma sustinerilor autoritatii reclamante cat si
a disp. legale aplicabile, Curtea constata ca actlunea este intemeiats, urmand sa fie
admisa pt. urmatoarele considerente.

in fapt, prin Nota de constatare nr.DI/I/2426/19.10.2012 precum si a
inscrisurilor ce o insotesc emisa in temeiul OUG nr.24/2004 cu modific. si complet.
ulterioare privind pe péaratul Enescu Constantin , avand gradul ca capitan in cadrul
Directiei Regionale Mures — Autonoma Maghiara in per. 1962-1963 s-au retinut
urmatoarele.

In calitatea sa de ofiter al fostei Securitati paratul a participat activ la urmarire
unui profesor universitar care era semnalat ca fiind ,un element nationalist infocat si
ca n discutiile pe care le poarta cu unele persoane apropiate de el isi exteriorizeaza
sentimentele dugmanoase prin iegiri deschise in special in domeniul invatamantului,
artei si culturii”.

in calitatea pe care o avea paratul la dirijat o sursa care sa permanentizeze
legaturile cu persoana urmarita si sa ,stabileascd” manifestéarile lui dugsmanoase,
discutiile pe care le face despre cunogtint,e comune, scriitori, profesori , parerea sa
despre activitatea acestora”.

Din cuprinsul Notei de constatare in care se regasesc documente din
materialul arhivistic, precum si adresele de raspuns la SRI , SIE, SIA, MAI si
DEPABD se retine ca in perioada carierei sale de ofiter al fostei Securitati paratul a
instruit mai multl informatori referitor la tipul de mformatn pe care acestia trebuiau s
le obtina si la modahtatlle de obtinere ale acestora pt. a fi obtinute date despre
anturaju[ preocuparile si wa’ga de zi cu zi a celor urmariti.

Prin urmare, prin activitatea sa paratul era implicat direct in activitatea
informatorilor instruiti de el.

Prezinta relevanta faptul ca informatiile obtinute de catre parat aveau caracter
personal pt. cei urmariti de Securitate féra cunostinta acestora ceea ce echivaleaza
cu o incalcare la viata privata .

Este de subliniat ca incalcarea dreptului la viata privatéd s-a produs céand
Securitatea din care facea parte si paratul a patruns in viata persoanelor urmarite
fara ca acestia sa stie , iar amanuntele vietii personale a celor urmariti au fost
cunoscute de catre organele Securitatii, astfel incat se poate aprecia incalcarea
dreptului la viatd privatd de catre parat prin toata activitatea desfasurata de catre
acesta.

Sunt de remarcat astfel din intregul probatoriu aflat la dosar Nota informativa a
sursei , Vari Endre” din data de 02.11.1962 semnata de catre parat care era capitan
in acea per. in cadrul Directiei Regionale Mures din care rezultéd ca doctorul I.l. era
urmarit prin actiunea informativa de catre Grupa a 6-a Serv. lll a.

De asemenea, in cadrul actiunii de urmarire informativé a aceleasi persoane paratul
a preluat note informative de la acelasi agent si in perioada 27.11.1962-24.01.1963,
astfel cum rezulta din Nota de constatare .

Nota informativa din data de 24.01.1963 pe care péaratul a notat in calitate de
ofiter de legatura ca profesor L.I. este urmarit prin actiune de catre Grupa a 6-a Serv.
Il careia i s-a dat copia de pe nota respectiva si i s-a cerut agentului s& mentina
legaturi cu persoana urmarita pt. a-i cunoaste manifestarile, discutiile cu privire la
activitatea sa profesionald si cu privire la anturajul sau.

Nota de constatare a fost aprobata cu majoritate de voturi Tn temeiul art.8 lit. a
din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii
aprobatd cu modific. Si complet. prin Legea nr.293/2008 corob. cu art.35 alin.5 lit. a
din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS.



In ce priveste indeplinirea celor 2 conditii impuse de legiuitor prin art.2 lit. a din
Ordonanta pt. a se putea constata calitatea de , lucrator al Securitatii” instanta
apreciaza ca acestea sunt asigurare, respectiv calitatea de ofiter sau subofiter al
Securitatii in per. 1945-1989 , ori paratul a fost capitan in cadrul Directiei Regionale
Mures , iar in calitatea mentionata sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, conditie care este de asemenea
indeplinita prin cele expuse anterior.

Astfel, masurile intreprinse de catre parat au dus la incalcari ale dreptului
fundamental la viatd privata si dreptul la libera exprimare , drepturi garantate prin
legile in vigoare si la acea data si prin Constitutia RSR.

Pentru considerentele expuse in temeiul art.2 lit. a din OUG nr.24/2008
modific. si complet. prin Legea nr.293/2008 se va admite actiunea si se va constata
calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, n contradictoriu cu paratul ENESCU CONSTANTIN, cu resedinta

in Plopenl e, i det Prahova.
Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Cu recurs n termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica astazi,18.02.2013.

PRESEDINTE GREFIER
Ungureanu Doina Toader Daniela

Red. U.D.
Tehnored. T.D./ 4 ex.
29.04.2013




